PRIKAZ — B. U. o6pemkoB, [modammszanus u Poccus ... (S. Vukicevic)

pristup upucuje na ukljucivanje, ne samo
teorije i prakse globalizma, nego i teorije i
prakse antiglobalizma. Autor nastoji ra-
svijetliti objektivni i subjektivni aspekt
globalizacije odvajajuci socijalne zakone
drustva od ideoloskih namjera ljudi. Ipak,
cjelina globalizacije se ispoljava u stru-
kturi interesa i strukturi mo¢i koje su u
funkciji obezbjedenja monopolskih pozi-
cija bogatih ljudi i zemalja. Svoj kriticki
odnos profesor Dobrenjkov ispoljava, ne
u totalnom odbacivanju globalizacije, ve¢
se opredeljuje za globalizaciju sa ljudskim
likom ili globalizaciju odozdo (,,snizu‘).
Nesporno je da globalizaciju moramo
posmatrati kao proces univerzalizacije ¢o-
vjeCanstva. Nesporno je takode, da se u
tom procesu neprestano odvija specifi¢an
spoj Logosa i Istorije u svakom Covjeku i
svakoj istorijskoj zajednici ljudi. Prema
tome, univerzalnost procesa globalizacije
ne smijemo posmatrati kao proces unifi-
kacije ljudi i njihovih zajednica. Imajuci
ovo u vidu, zalazemo se za teorijsko-me-
todoloski pristup hegelovskog konkretno-
univerzalnog. Konkretno-univerzalno u-
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pravo znaci da globalizacijska univer-
zalnost ima svoju osnovu u dubini iden-
titeta pojedinacnog i kolektivnog, odakle
potice i gdje se vraca. Na toj osnovi mo-
zemo socioloski egzaktno pratiti progre-
sivnost procesa globalizacije sa stanovista
ostvarivanja  fundamentalnih  ljudskih
vrijednosti na svim nivoima — globalnom i
na nivou posebnih drustava. Univerzalne
vrijednosti slobode, pravde, humanosti,
morala, kulture, legitimnosti institucija i
njihove efikasnosti dobijaju puno zna-
¢enje u sublimiranju Logosa i Istorije u
zivotu konkretnih ljudi i njihovih isto-
rijskih zajednica.

Kriticka razmatranja profesora Do-
brenjkova usmjerena su na sociolosku
identifikaciju socijalnih odnosa koje pro-
izvodi proces globalizacije u savremenom
ruskom drustvu i izuzetno inspirativna za
komparativna socioloska i interdiscipli-
narna istrazivanja crnogorskog drustva.
Zbog toga bi bilo veoma znacajno pre-
vesti ovu knjigu na crnogorski jezik.

Slobodan Vukiéevic¢

Ratko R. Bozovi¢, Prirodnost sela — Ogledi o crnogorskom selu, Filo-
zofski fakultet Niksi¢, Institut za sociologiju i psihologiju, Niksi¢, 2011.

Rukopis prof. dr Ratka R. Bozovic¢a
predstavlja skup tekstova koji ¢e, samim
svojim naslovom, zainteresovati sve za-
ljubljenike u seoski nacin zivota, u njego-
ve obicaje, tradiciju, kulturu, zaljubljenike
u crnogorsku prirodu i svu ,,divlju® lje-
potu koju ona u sebi nosi. U nedostatku
cjelovitijih studija o crnogorskim selima,
posebno posljednjih godina, svakako me
raduje interesovanje samog autora za ovu
problematiku i1 spremnost izdavaca da
pomognu njeno publikovanje. Prirodnost
sela — Ogledi o crnogorskom selu pred-
stavlja Siroki spektar manifestnih ali i
onih latentnih problema sa kojima se ru-
ralni prostor Crne Gore decenijama una-
zad suocavao i one sa kojima se suocava

danas. Pored toga ono $to je specificnost i
§to krasi ovu studiju jeste jedan poseban (i
neobican za ruralnu sociologiju) pristup
autora, koji sa kulturom u sredistu svoga
naucno intelektualnog interesovanja lijepo
piSe o zivotu danaSnjeg crnogorskog sela.
Pri tome ukazuje na mnogobrojne eko-
loske, demografske, kulturne i socijalne
probleme koji remete ,,prirodnost® Zivota
u njemu, odnosno prirodnost zajednickog
suzivota ljudi i prostora.

Knjigu ¢ini sedam poglavlja, (sazetih i
stilski oblikovanih ranije objavljenih stu-
dija, clanaka, kritika), u kojima su te-
matski izlozeni problemi u Zivotu crno-
gorskih sela. Sponu medu njima Bozovié
nalazi u svojevrsnoj ekolosko-socijalnoj

Socioloska Iuc¢a V/2 2011



159 PRIKAZ —R. R. BoZovié, Prirodnost sela — Ogledi o crnogorskom selu (R. Sarovi¢)

viziji ruralnog prostora kao onoga pri-
marnog, prirodnog, drustvenog i kultur-
nog, u kome se jo§ jedino danas moze
naci autenti¢no ljudski i kvalitetan nacin
drustvenog zivota jedne zajednice. Uvo-
dni dio rada autor koristi da ukaze na
stanje crnogorskog sela, kakvo je ono
sada, ali i da podsjeti kakvo je ono bilo u
proslosti, a zatim i nude¢i moguce uzore —
kakvo ono moze izgledati u buduénosti.
Ubrzana industijalizacija koja je izazvala
ogromni talas migracija, pustoSila je nasa
sela, i dovela do deagrarizacije a kasnije i
deruralizacije ovoga iskonski prirodnog
podrucja. Takva dogadanja inspiriSu auto-
ra da ukaze na potrebu da na crnogorskom
selu treba raditi, i na njemu mnogo vise
graditi, radi unapredivanja seoskog zivota
ali 1 radi unapredivanja drustva u cjelini.
Zato Bozovi¢ i podrazumijeva savremeno
zivljenje na selu kao zivot u ,,0azi zdra-
vog zivota“ i to ne samo za stalne stano-
vnike Crne Gore nego i za druge, posebno
turiste. Kako autor posebno akcentuje,
ovaj prirodan nacin zivota kao i ostvare-
nje ideje planinskog turizma je ostvarljivo
u Crnoj Gori, zahvaljujuéi izrazenim kli-
matskim kontrastima koji su determini-
sani njenim veoma povoljnim geograf-
skim polozajem. U tom smislu kako to
autor istiCe, turizam (kako primorski tako
i planinski) dobija na znacenju koje je
bitno za ljudsko zdravlje i to ne samo bio-
losko (fizicko) nego i duhovno (psihicko).

U prvom poglavlju knjige Ekologija i
kultura Zivijenja R. R. Bozovi¢ preko broj-
nih, veoma zanimljivih primjera, istie
znacaj ekoloske svijesti u stvaranju novih
uslova privredivanja kako u ruralnom
tako 1 u urbanom podrucju. Inace autor
smatra da savremena naucno-tehnoloska
civilizacija, u svoj svojoj sustini sadrzi
,neprirodan® odnos prema prirodnom
okruzenju. Ona se takore¢i ekspanzijom
obrusava i na nju, i tako ruse¢i je, rusi i
samu ¢ovjekovu prirodnost. Konkretnim
primjerima i rezultatima pojedinih so-
cioloskih istrazivanja on povezuje naglu
industrijalizaciju i urbanizaciju sa konti-
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nuiranim stvaranjem neuskladenosti izme-
du prirodne i vjeStacke sredine. U tom
pogledu on i postavlja pitanja — Cemu
ekologija i §ta ona moze doprinijeti nakon
opste devastacije prirode i ljudske priro-
dnosti? Odgonetajuci sopstvene dileme
Bozovi¢ naglasava da se mora vise voditi
racuna o opstoj kulturi Zivljenja koja pod-
razumeva razvijanje ekoloske svijesti na
svim nivoima ljudske egzistencije. Jedino
tako ekologija ne (p)ostaje samo sastavni
dio zdravijeg zivota ,,nego zadobija zna-
¢enje i kulture Zivljenja“ (Bozovi¢, 2010:
37).

Drugo poglavlje Selo izmedu prirode i
progresa pocinje autorovim videnjem po-
remeéaja u seosko-prigradskom ambi-
jentu, a zavrSava jednom ocekivanom
perspektivom koja ukazuje na mogucnosti
sela kao oaze zdravog Zivota. U ovom po-
glavlju se iskazuje Bozovicev kulturoloski
nacin izu¢avanja sela Crne Gore, pri ¢emu
on naglasava da su se prigradska sela, a
pogotovu od grada udaljenija ravniarska
sela koja su u pocetnim fazama industrija-
lizacije u znacajnoj mjeri zaostajala po
razvijenosti infrastrukture u odnosu na
gradove, ipak u drugoj fazi industrijaliza-
cije priblizila gradskim uslovima Zzivota.
Tako se, po njemu, izgubio onaj sklad
izmedu sela (seoskog nacina zivota) i pri-
rodnog ambijenta, tj. izmedu osnovnih
prirodnih uslova i karakteristika novog
nacina zivljenja i privredivanja na selu.
Narusavanje seoskog prirodnog ambijenta
odvija se, izmedu ostalog, gradnjom kuca-
dvoraca bez ikakvog urbanisticko- estet-
skog ukusa na plodnom zemljiStu, Sto
oduzima zemlji moguénost da ,,rada* po-
ljoprivredne plodove. Devastiranje zemlji-
$nog posjeda dovodi do toga da i seljak,
postaje ,,nedoreceni gradanin®, nezadovo-
ljan sopstvenom egzistencijom, rastrzan
izmedu jo$ uvijek prirodnih uslova Zivlje-
nja i novih i jacih naleta industrijalizacije
i urbanizacije.

U tom kontekstu je od posebnog zna-
¢aja autorovo sagledavanje Nacina Zivota
u ravnicarskim selima Crne Gore, u tre-
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¢em poglavlju ove knjige. Bozovi¢ prvo
ukazuje na geografski polozaj crnogorskih
sela 1 isti¢e da su ona, od regije do regije
veoma razli¢ita: od prostranih u ravnica-
ma, do malih sela u golom crnogorskom
krSu. Ravnicarska sela su pretezno smje-
Stena u blizini gradskih naselja, i samim
tim su u egzistencijalnoj prednosti u od-
nosu na druga sela, ne samo zbog boljih
uslova materijalne egzistencije njihovih
zitelja, nego 1 zbog lakSeg i brzeg pri-
manja uticaja gradsko-urbane civilizacije.
Pored toga Sto ova ravnicarska sela ,,trpe*
dvostruki uticaj iz urbane sredine, uticaj
dosljaka (,,pravih seljaka™) istovremeno
Htrpe® 1 uticaj gradske civilizacije usled
sve Ces¢ih komunikacija sa gradskim na-
¢inom zivota, posebno putem Skolovanja
djece i radom odraslih u gradu. Autor isti-
¢e kako je Zivotni standard u ovim selima
porastao, takode uslovi rada su olak$ani, a
opremljenost stambenog prostora je stalno
napredovala do nivoa uslova Zivota u
gradu. Ali ipak mladi stanovnici, posebno
Skolovani, iako na suzenom obradivom
zemljistu 1 sa boljom tehnickom opremlje-
noséu, sve manje Zele da stalno borave na
selu. Oni ne vezuju svoju buducnost za
svoje selo, praveci otklon od njega mnogo
viSe nego Sto to Cine stariji, preferiraju
luksuznije Zivljenje, koje ¢esto nije uskla-
deno sa njihovim materijalnim moguéno-
stima.

Sa druge strane Nestajanje brdsko-
planinskog sela u kome je mnogo teze
zivjeti nego u ravnicarskim prostorima po
Bozovi¢u je uslovljena nemotivisanoséu
Crnogoraca da rade pod vedrim nebom,
bez gospodara u poljoprivredi ili sto-
Carstvu. Time uslovljena nerazvijenost
pograni¢nog prostora golijske planine
(koja se uzima za primjer) i njenih sta-
novnika, $to se ilustruje malim i jo$ sve
manjim brojem stanovnika i kontinui-
ranim migracionim procesima na relaciji
selo — grad na ovom podrucju. Posljedice
koje ovi procesi izazivaju svima su dobro
poznate, ali ono Sto je karakteristiCno za
ovaj nalaz su predlozene mjere koje treba

preduzeti da bi golijska sela bila privlac¢na
za zivot: modernizovanje puta Niks§i¢ —
Krstac, opremanje poljoprivredne proiz-
vodnje mehanizacijom, rasno poboljsanje
zivotinja, uvodenje novih voénih sorti i
novih sjemena, primjena agrotehnickih
mjera, bolja organizacija otkupa poljo-
privrednih proizvoda.

Kao logi¢an nastavak navedenih dru-
§tveno potrebnih mjera u svrhu revitali-
zaciju sela u petom poglavlju Bozovié
svoju istrazivacku paznju usmjerava na
Oblike djelovanja inteligencije na selu u
Crnoj Gori, pri ¢emu on prikazuje neke
specificnosti crnogorskog sela i stalno
,regrutovanje® iz njega ne tako ne zapa-
zene izrazito stvaralacke inteligencije.
Pored toga autor paznju usmjerava i na
odnos inteligencije prema selu i poljo-
privredi, koji se po njemu ogleda u priro-
dnijem i blize starom (skoro izgubljenom)
zivljenju na selu nego §to to Cine sada
stalni stanovnici sela (seljaci). Naime,
inteligencija ili obnavlja stare kuce za
funkcionalno stanovanje ili gradi priro-
dnije (skromnije) nove kuée (vikendice)
prilagodene normalnim (a ne grando-
manskim) potrebama. Autor smatra da
intelektualci na selu mogu biti najuporniji
i najdosledniji protagonisti proizvodnje
kvalitetne i zdrave hrane. Pored toga, inte-
ligencija ima znacajnu ulogu u pogledu
davanja inicijativa za razvoj sela, kao §to
je izgradnja seoske infrastrukture i drugih
oblika stvaranja civilizovanijih uslova za
zivot na selu.

R. R. Bozovi¢ uvida realnost trenutne
situacije, smatraju¢i da revitalizacije sela
nema bez mladih ljudi, u Sestom poglavlju
Prostorna i socijalna (ne)pokretljivost
mladih u selima Crne Gore detaljno raz-
matra poziciju mladih u selima Crne Gore
u novijoj istoriji. On znalacki ukazuje da
je generacija mladih u crnogorskim se-
lima bila u dugom ,,istorijskom hodu®,
pretezno  staticno-homogena drustvena
grupa, sve do pojave industrijalizacije
drustva. Industrijsko-urbanisticki bum po-
slije Drugog svjetskog rata proizveo je
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ruralni Sok koji je seljastvo sve vise
izgonio iz sela i iz poljoprivrede. Kako je
pretezno iz sela odlazila mlada muska ra-
dna snaga, to se u selima sve viSe uspo-
stavljala disproporcija izmedu mladih-
starih 1 muskih-Zenskih, $to je dovelo do
senilizacije i feminizacije, i sela i po-
ljoprivrede. U ovom poglavlju stoga i mo-
ramo naglasiti autorovo videnje neravno-
mjerne zastupljenosti mladih ljudi u crno-
gorskim selima. Naime, zastupljenost je
razliCita, krece se od onih ,,zamrlih* sela u
kojima niko ne Zivi ili u njima zive samo
stari ljudi, sve do ravnicarskih sela koja su
bliza gradu u kojima se povecava broj
Skolovanih i nezaposlenih mladih stano-
vnika. Autor naglasava da je medu mla-
dima na selu brojcano najmanje ,,mladih
seljaka“ 1 da je neophodna Kkorjenita
izmjena postojeceg drustva (a ne mladih).
Na kraju ovoga dijela autor ukazuje na to
da mladi u selu nemaju ¢ak ni moguénost
izbora koju su imali njihovi roditelji, bez
obzira na to $to su obrazovaniji od njih, te
zakljuCuje da se mladi u crnogorskom
drustvu, za sada nalaze u staticnoj dru-
§tvenoj poziciji, poSto im je blokirana i
prostorna i socijalna pokretljivost.

U okviru posljednjeg, sedmog po-
glavlja, Mogucnosti i oblici povratka
,gradana“ selu u Crnoj Gori Bozovi¢
posvecCuje problemima prenaseljenosti
gradova i ukazuje na moguénosti povratka
selima koja bi svojim stanovnicima
ponudila bolji kvalitetni Zivot. Autor
smatra da crnogorsko selo, i primorsko i
planinsko, moze posredno i neposredno
biti znaCajna osnova razvoja turizma.
Posredna uloga sela za razvoj turisticke
privrede odvija se preko proizvodnje
prirodnih prehrambenih artikala. Sa druge
strane, neposredna uloga moze afirmisati
selo putem izgradnje atraktivnih turi-
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stickih objekata u prirodno zanimljivim
ambijentima, kao i opremanjem posto-
je¢ih privatnih smjesStajnih kapaciteta.
Tendencija okretanja selu, pogotovo u
svrhu proizvodnje prirodne zdrave hrane,
po autoru, ne dogada se samo zbog nuzno,
egzistencijalnih razloga, nego 1 zbog
preferiranja boljeg i raznovrsnijeg kva-
liteta zivota. Povratak selu predstavlja
razumnije vrednovanje prirodnih dobara,
a time 1 njihovo prirodno efikasnije ko-
riS¢enje u cilju potpunijeg zadovoljenja i
razvijanja ljudskih potreba.

Kada sve istaknuto rezimiramo, onda
ono S$to prvo pada u oci jeste Cinjenica da
je Ratko R. Bozovi¢ ,stvorio” jedan
osoben socioloski i kulturoloski pristup
selu. Kako Svetozar Livada akcentuje,
Bozovi¢ u ovoj studiji nije uzeo selo samo
kao bazu poljoprivredne proizvodnje, ne-
go selo sa cjelokupnim Zivotom u njemu
uzima kao uslov, ostvarenja prirodnosti
zivota. Autor je sagledao crnogorsko selo
u istorijskoj ravni, pokazuju¢i kompletnu
temporalnost crnogorskog sela, odnosno,
on u svojoj studiji pokazuje kakvo je ono
bilo u proslosti, kakvo danas, ali ukazuje i
na to kakvo bi trebalo da bude sjutra.
Istovremeno prof. R. R. Bozovi¢ u cijeloj
knjizi trazi izlaz iz trenutno nepovoljne
situacije, kroz §ta se jasno vidi da on
istinski zeli revitalizaciju sela, trazi mo-
guca reSenja, otvara znaCajna pitanja ve-
zana za sve tri dimenzije vremena (pro-
Slost, sadasnjost i za buduénost). I stoga
ova studija moZe i mora da posluzi kao
putokaz svim buduéim istrazivackim na-
stojanjima da se sagleda, razumije i obja-
sni seoski nacin zivota Crne Gore i potre-
ba za ostvarivanjem njegove prirodnosti.

Rade Sarovié



